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摘 　要 : 历史学与人类学的成功整合体现出学术反思在学科之间进行对话的一种自觉。所以 , 历
史人类学并非学科生存策略上的需求性产物 , 而是知识与叙事上的优势互补。随着人类学自身的历史
发展以及学理依据、学科内容、学术规范的不断演变 , 使它不仅具有知识的整合特点 , 而且兼有反思
的特性。
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A Marginal Gap : The Field of Historical Anthropology
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Abstract : The successful integration of history with anthropology reflects the positive interactivities be2
tween or among academic disciplines. The emergence of historical anthropology is in fact the reasonable com2
plement in knowledge and narration rather than a choice for disciplinary survival. With its progress as well as
the improvement in theories , contents and norms development of anthropology , anthropology will take on
important features of academic integration and reflection.
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历史民族志与历史人类学
当代学术反思的一个成果表现为自觉的学科整
合 , 其景观之一便是历史学与人类学联袂出演 , 诚
如萨林斯所说的那样 :“历史学的概念在人类学文化
研究的经验作用下 , 出现了一种新变革。”[ 1 ] 虽然
人类学家很早就重视历史研究 , 比如博厄斯
(Boas) 、埃文斯 - 普里查德 ( Evans - Pritchard) 、




于 1968 年创刊的《历史学与社会人类学》 ( History
and Social Anthropology) 为标志。到了 20 世纪 60
～70 年代 , 人类学与历史学的内部关系被作为逻辑
依据在学理上提出来讨论 , 一个较为公认的看法是
两者具有共同的边界。有学者主张 :“人类学应该更
加‘历史化’, 而历史则要更加人类学化 , 以达到二
者完美结合。”[ 2 ] 虽然 , 学者们对两个学科内部共
同品质的确认还存在差异 , 但是 , 他们总的来说还
是欢迎二者走到一起来。自 20 世纪 80 年代以后 ,
人类学和历史学更达到“两个领域成功整合”的境
界。[ 3 ] ( P21 - 22) 类似“历史民族志”等语用也
因此变得不再陌生 ; 还常常带出“历史现场”等方
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就以所谓的“异文化” (other cultures) 研究为标
榜。古典人类学的历史维度主要表现出“线性的进
化论”, 类似于“异民族 - 野蛮人 - 他者/ 欧洲民族







者 , 其存在的“合法性”曾经受到质疑。然而 , 在
今天 , 这样的问题仿佛陡然不复存在了。 [ 4 ] (
P933、961) 人类学被看作是“知识的合作生产者”






展具有三方面价值 : 第一 , 获得一种认识和态度上








地拉开“我者距离” (“the distancing of self”) , 并作
为两个学科共同的基本原则。 [ 6 ] ( P1) 第二 , 扩
大传统历史学的研究领域。人类学的学科整合 , 特






的人所创造历史。 [ 7 ] ( P86 - 87) 那些无文字的、
小规模的、封闭的、少数民族等“弱势群体”, 包括






了同样的意味 , 比如相对于“历史”, 时间无疑是一
个必不可少的要件。而在西方中心之“我者/ 他者”
的叙事结构里面 , 潜伏着时间的社会进化论的基本
分类 :“我者 - 现在 (文明) / 他者 - 过去 (野蛮)”。
这样 , 物理时间被社会时间所取代。导致人们在进
行历史分类时必须面对诸多的问题 , 比如历史演变
的周期性形态和线性叙事的双重困难 : 一方面 , 是
具有独立叙事单位的非西方历史传统。另一方面 ,
是欧洲征服全球的历史进程。[ 8 ] ( P12) 这里至少
出现了三重历史叙事和历史关系 : 11 作为非西方的
民族或族群的人群共同体“自我传统”的历史叙事。
21“欧洲中心”历史化过程和作为“我者”的历史





























总体上说 ,“任何从事历史研究的努力 , 至少在
视野上必须考虑以下三个方面 : 历史的进程 ( his2
torical processes) 、历史性 ( historicity) 和历史志
(historiography) 。虽然对于历史的重建者而言 , 纯
客观的历史并不存在 ; 但是 , 历史性 ———或许更准
确地说 , 历史的多元表现应该特别引起关注 , 它们
虽然只是部分的 , 却促使我们认识历史的多样性。
历史、结构和意义不仅是多样的 , 而且它们无不被




多样、很复杂且充满了人为性 , 然而 , 就其变化而
言 , 却呈现出客观品质的一面。我们所言说的历史














“历史民族志” ( Historical ethnography) “历史人类
学” (Anthropology of history) 区分开来 , 表现出一


















[ 10 ] ( P56)
制造的历史与历史的制造










其历史就能加以理解的民族。”[ 11 ] ( P198 - 205)
最后的结论是 : “所有的民族都有历史”。理性














事物时 , 恰好在这种革命危机时代 , 他们战战兢兢
地请出亡灵来给他们以帮助 , 借用它们的名字、战
斗口号和衣服 , 以便穿着这种久受崇敬的服装 , 用
这种借来的语言 , 演出世界历史的新场面。” [ 12 ]
(P603) 是为马克思主义看待历史的一个重要标尺。






(the making of history) ,“制造历史” (making histo2












地“制造”其言说对象 ; 甚至 , 连“民族”也是造
就出来的。“历史学家们担负起筛选往昔事实的责
任 , 要找出足以造成社会发展路线的潜在逻辑。在
这个过程中 , 他们发现新的政治实体 ———民族 (na2
tion) ———能够体现新的目标。”这样 , 民族就成了
历史和科学以外的“第三个现代力量”。 [ 14 ] ( P77




隶属下的领土、版土式的“国家” (country) , 即强
调人与土地的“捆绑”关系 (earth - bounded) 和生
产方式为现代的政治实体“民族 - 国家”所取代。
换言之 , 在现代社会的发展过程中 , “民族 - 国家”
(nation - state) 不期而遇 , 二者被假定为重叠性边
界 , 致使其成为一个现代社会形态的“想象共同体”





家”到“民族 - 国家”替换模式。[ 16 ]
在我国 , 历史上“封建王朝”最具表现力的并
301










的中国而论 , 所谓‘多元一体’的说法 , 用来指称
‘王朝’、‘国家’或‘帝国’要比指称‘民族’更为
确切。”[ 17 ] 毕竟我们今天所语用的“民族” (此指
民族 - 国家背景下的可操控性工具) 语汇是晚清以
后由西方“转借”而来。从某种程度上说 , 是外力
作为的结果 , 具有历史被动性和仓促感。因此 , 它
怎么与中国传统农业伦理建制下的“地方族群”相








(invented tradition) 有一个大致地界说 , 认为这个
词的语用宽泛 , 不够精确 : 它既包含着“传统”被
发明、建构等具有正式的组织形式 ; 同时 , 这些因
素又融化于简明扼要的表述方式 , 或者要以数字的
形式 ———比如一些年代中的一些事情 ———以极快的
















历史一词在使用中有两种完全不同的含义 : 第一 ,





jee) 曾以印度历史的变迁为例 , 精巧地以同一主体
民族“我们”在不同历史时期所经历和遭遇中的代
词变化为例 , 说明权力之于历史叙事的作为 :“印度
古代的光荣和现代的痛苦 , 整个故事的主体是‘我
们’ (us ) 。伟大的古印度英雄们是‘我们’ (our)
过去的祖先 , 而今天脆弱的印度民众所表现出的则
是‘我们自己’ (ourselves) 。古代印度曾经征服其
他国家 , 也曾从事跨海贸易 , 也曾以傲视的态度对
待其他民族 , 这一切都体现在‘我们’ (us) 身上 ,
而‘我们的’ (our) 今天的所谓‘亚种安后裔’









“策略”的同时 , 也是一种机会 ———即对过去所生长




强调研究的视角问题 , 它与所谓的“emic/ etic”有




ter perspective) , 更接近于所谓的“外部研究” (etic
- outsider) ———外来者研究。然而 , 这样的研究结
果则可能 , 也容易被贴上“臆想的民族志” ( roman2
ticized ethnography) 。20 世纪 60 年代 , 语言人类学
家派克根据语音语言学的术语“phonemic/ phonetic”
与“insider/ outsider”匹配的概念 , 创造了 emic/ etic
的描写理论。[ 20 ] ( P16 - 17) 在这样的背景之下 ,
对传统人类学视野的改造与改变的一个方法就是尽
可能地让土著人讲话 (native speaker) , 即以“内部
眼光”看待问题。这样 , “地方性”与“地方人群”
的重要性也就显现出来 ; 连带性地 , “地方性知识”
也受到了空前的重视。[ 21 ]
人类学的历史研究 , 或曰“人类学的历史化”
(the Historicization of Anthropology) 不仅在传统的
研究对象上获得了族群单位和背景的距离感 , 而且
获得平等拥有的历时关系。同样的 , 历史的人类学 ,
或曰“历史的人类学研究” (the Anthropological his2
tory studies) 一方面稳固了所特有的“缘生纽带”

































“在当代人类学的分析中 , 地缘性 (locality) 无







于“一个地方”; 这种转变的一个学术依据与 20 世
纪 50～60 年代的“农民”研究有关。在当代人类学
视野中 , 与“大传统” (great t radition) 相对的“小
传统” (little t radition) 的属性根据也就变成为“小
地方” (little locality) 。人类学的这种分析单位的转
变虽然引来不少学者批评的声音 , 但并未影响它成
为当代人类学研究的主要概念和范式。它的价值主
要体现在以下几个方面 : 首先 , 把目光集中投射在
一个小规模的地方 , 有助于通过一个目标性明确的
研究达到深度理解。其次 , 人类学家确立一个具体
的地方 , 并以此为基点向更加广泛的领域延伸 , 或
以一个特定的地方与外界形成紧密的关系。再次 ,
人类学家对小地方的研究更便于对现象做诠释。
[ 10 ] ( P23 - 24) 总而言之 , 人类学的地方性研究的









是分类中的支配角色。”[ 22 ] ( P93) 事实上 , 当今
的历史民族志首先要面对的问题之一就是所谓的
“地方中的全球” (global in the local) 和“全球中的
地方” (local in the global) , 这是实现小型人群与民
族志学者互动关系的重要部分。 [ 4 ] 可是 , 关键的
问题在于 : 总体的历史 ( total history) 和地方历史
(local history) 并非简单地构成“一般/ 具体”的关
系。在政治经济和世界体系的主流表述中 , 传统人
类学的“文化分析”, 即地方性单位 (local unit) 成
为事实上自治的、自我组织的实体 , 从而成为从属







(experience) [ 24 ] 作为一种“分类”, 经验可以分
为两类 : 生活的经验和理解的经验。在一个知识体
制范畴内 , 二者与“社会存在” ( social being) 和
“社会意识” (social consciousness) 相通融。“生活的
经验”包括诸如战争、死亡、抵御/ 战斗、经济危机
等等 , 它促使人们在新的情况下重新思考 , 寻找新
的生存方式 , 比如权力的平衡 , 法律、经济甚至亲
属制度。换言之 , 不同的生活环境和生活条件的变
化导致人们新的思考以改变“经验”———不同的生
活和新的理解。 [ 25 ] ( P91) 勿庸置疑 , 不同的历













据的类型和数量也对分析的模式产生着影响。 [ 10 ]
(P40) 然而 , 当我们把眼光投到某一个在传统意义
上不具备经典性或学术价值的部落、村落等“地方”





多的同质性 (homogeneous) 和标准性 , 而那些更近
501
的过去或者现在却可能出现更加具有异质性的
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